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Gelingensbedingungen fiir Vertrauen in kiinstliche
Intelligenz: Erste Ergebnisse internationaler Studien
zu Intuition und Vertrauen in Datenschutzpraktiken

Frithiof Svenson und Markus Launer

1. Einleitung

Die Einfithrung und Akzeptanz von Kiinstlicher Intelligenz (KI) benédtigt das
Vertrauen der Menschen. Anbieter von KI miissen vertrauen, dass die Nutzer und
Betroffenen KI akzeptieren. Umgekehrt miissen sich die Nutzer mit KI wohl fiihlen
und Sicherheit empfinden.

Der Bereich der KI ist urspriinglich rein aus der technischen Perspektive ange-
gangen worden. Der sichere Umgang mit den sensiblen Daten zwischen Cyber-
physical-Systems und dem Menschen scheint das Vertrauen in Technik vorauszu-
setzen. Vertrauen ist am Arbeitsplatz, wie in allen sozialen Interaktionen von be-
sonderer Bedeutung, benétigt jedoch eine Vertrauenskultur (Endref3 2012). Neuere
Erkenntnisse der Online Community Forschung weisen darauf hin, dass fiir die
Gestaltung von Ubergiéingen zwischen Praktiken und neuen materiellen Arrange-
ments ein spezielles Mindset oder eine Kultur etabliert werden miissen, um Hand-
lungsfahigkeit zu sichern (Svenson 2018, 2019). Hier besteht eine Analogie zu Ar-
beitspraktiken allgemein und der zunehmenden Integration von KI in betriebliche
Prozesse. Aufgrund der globalen Vernetzungen sollten hier stets auch kulturspezi-
fische Aspekte in die Betrachtung einbezogen werden (Schweer 2008): Weitere
Mitgliedsstaaten der EU, Transition Economies, z.B. post-sozialistische Staaten
unterscheiden sich in ihrer Wirtschaftskultur von Deutschland. Um diese Entwick-
lungen im Blick zu behalten, sind international vergleichende Studien unverzicht-
bar.

In einem Szenario zunehmender technischer Komplexitit besteht eines der
Probleme in der Entstehung von digitalem Vertrauen, d.h. Vertrauen, das speziell
in digitalen Kontexten entsteht oder unter Beteiligung materieller Artefakte bzw.



KI (Corves und Schon 2020). Ebenso wie das Vertrauen kann auch das digitale
Vertrauen von einer Vielzahl von Faktoren beeinflusst werden.

2. Datenschutzpraktiken

Das Inkrafttreten der Allgemeinen Datenschutzverordnung (DSGVO) hat vie-
len Organisationen die Moglichkeit gegeben, die Art und Weise, wie sie personen-
bezogene Daten und Informationen schiitzen, zu liberdenken. Jede natiirliche Per-
son, deren personenbezogene Daten verarbeitet werden, ist im Sinne der DSGVO
eine ,,betroffene Person®. Es geht also um das Digitale Vertrauen der betroffenen
Personen in die Verarbeitung von Daten (siehe auch, Sunyaev et al. 2020). Im Ge-
sundheitssektor bezieht es sich beispielsweise auf das Vertrauen der Patienten ge-
geniiber den Praktiken der Arbeitnehmer beim Umgang mit Patientendaten. Bis-
lang untersuchen erste Studien die Wahrnehmung von Interessen nach europii-
schem Recht fiir Konsumenten (Serum and Presthus 2020). Bei der Studie Digital
Trust at the Workplace geht es jedoch um die Messung eines ,,internen® digitalen
Vertrauens der Mitarbeiter am Arbeitsplatz. Unsere Studie bezieht sich auf digita-
les Vertrauen in die Praktiken der Mitarbeiter und Vorgesetzten beim Sammeln,
Verarbeiten und Speichern personenbezogener Daten. Diese Praktiken sind in den
Grundsétzen der DSGVO verankert. Diese Grundsétze sind RechtméBigkeit, Fair-
ness und Transparenz, Zweckbeschrankung, Datenminimierung, Genauigkeit,
Speicherbeschrankung, Integritdt und Vertraulichkeit sowie Rechenschaftspflicht
(Datenschutz-Grundverordnung 2016). Digitales Vertrauen in KI bezieht sich auch
auf die Praktiken der Mitarbeiter beim Sammeln, Verarbeiten und Speichern per-
sonenbezogener Daten.

Bei der Datafizierung des Arbeitsplatzes wird davon ausgegangen, dass seitens
der betroffenen Personen (englisch: data subjects) Vertrauen gegeniiber den Insti-
tutionen, wie Betrieben und Behorden besteht, welche die diversen Daten sam-
meln, interpretieren und teilen (Van Dijck 2014). Bislang wird 6ffentlich kaum
iiber das tatsdchliche AusmalBl des digitalen Vertrauens diskutiert (Dencik und
Cable 2017). Widerstand gegen die umfassende Datafizierung regt sich oft nur im
Verborgenen (Hintz, Dencik und Wahl-Jorgensen 2019). Aus Sicht von Wirtschaft
und Verwaltung ist dabei eine Auseinandersetzung mit den grundlegenden Anfor-
derungen des Datenschutzes, gerade in Bezug auf das Handling mit personenbezo-
genen Daten, fiir einen verantwortungsvollen Umgang mit letzteren unerlésslich.
Grundlegende Fragen zur Gestaltung der Gesellschaft stehen zur Verhandlung. Die



sich er6ffnenden Eingriffs- und Kontrollmdglichkeiten in die Privatsphire der Biir-
ger (Weiser 1991) und auch der Beschiftigten sind zu regulieren und Kontrollme-
chanismen zu implementieren.

Die Datenschutz-Grundverordnung verhindert laut Experten in deutschen Un-
ternehmen teilweise Datenpools, die Nutzung von Big Data und KI. Der Branchen-
verband Bitkom (2020) weist darauf hin, dass neue, innovative Projekte in Unter-
nehmen aufgrund der DS-GVO scheitern kénnen. Bitkom Research fiihrte im Auf-
trag des Bitkom eine Umfrage durch. Dabei wurden 504 fiir den Datenschutz ver-
antwortliche Personen (Betriebliche Datenschutzbeauftragte, Geschéftsfiihrer, IT-
Leiter) von Unternehmen aller Branchen ab 20 Mitarbeitern in Deutschland telefo-
nisch befragt.

DS-GVO verhindert teilweise Datenpools, Big Data, KI

Sind neue, innovative Projekte in Ihrem Unternehmen aufgrund der DS-GVO gescheitert?
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Abbildung 1: Bestimmungen des Datenschutzes, die KI verhindern, (Bitkom
2020)

Diese Studie baut auf der selbstverstéindlichen Kontrolle der Organisationen
iiber die Daten ihrer Beschiftigten auf. Die Studie misst das tatsédchliche Vertrauen
gegeniiber dem Verhalten und der Praktiken innerhalb digitaler Prozessen in Orga-
nisationen. Es misst explizit das digitale Vertrauen in die Einhaltung der entspre-
chenden Normen des Datenschutzes und den verantwortungsvollen Umgang mit
Technologien. Dabei orientieren wir uns an soziologischen Studien von Hintz,
Dencik und Wahl-Jorgensen (2019), die Normen angemessenen, verantwortungs-
vollen Verhaltens in Bezug auf den Technologieeinsatz beschreiben.



Bedenken, dass Daten offengelegt, verdndert, missbrauchlich genutzt, gehackt
oder auch zerstdrt werden scheinen vor dem Hintergrund widerkehrender Datens-
kandale verstdndlich (Beldad et al. 2011). Der von der Technologie-Branche ge-
forderten flichendeckende Einfithrung von KI in deutschen Organisationen (We-
ber und Burchardt 2017), steht ein gro3es Mal3 an Unsicherheit seitens der Stake-
holder wie der Beschiftigten entgegen. In der Européischen Union bildet die Da-
tenschutz-Grundverordnung (DSGVO) seit 2018 einen gemeinsamen Datenschutz-
rahmen. Auf die ethischen Konflikte in diesem Zusammenhang geht Fabisch
(2020) ein. Aktuell wird Vertrauen in das Datenhandling vorausgesetzt (Dencik
und Cable 2017), ohne auch zu iiberpriifen, welchen Bedingungen es unterliegt.
Gegeniiber den Herausforderungen der KI herrscht bereits Unsicherheit; es besteht
also die Gefahr die Akzeptanz der Nutzer zu verlieren. Ein Ziel aus Unternehmens-
perspektive muss es daher sein, Vertrauen der eigenen Beschéftigten in das jewei-
lige Datenhandling entlang einer internen Digital Trust Journey zu generieren, ahn-
lich wie dies fiir Konsumenten im daten-getriebenen Marketing diskutiert wird
(vgl. Corves und Schon 2020).

Vertrauen der Mitarbeiter in das jeweilige Datenhandling entlang einer /nsi-
der’s Digital Trust Journey zu generieren erscheint demnach eine notwendige Vo-
raussetzung fiir den gewiinschten Erfolg der Implementierung von KI in Organisa-
tionen. Wir wenden uns nun den menschlichen Prozessen der Informationsverar-
beitung zu, welche Einfluss auf das digitale Vertrauen nehmen.

Menschen am digitalisierten Arbeitsplatz werden fortwéahrend mit Informatio-
nen iliberwiltigt. Zur kognitiven Verarbeitung gehort die Verwendung von Emoti-
onen, Vertrauen und Intuition, um Entscheidungen zu treffen (Zinn 2008). Ver-
trauen gewdhrt Handlungs- und Transaktionsfihigkeit (Loose und Sydow 1997).
Wenn Nutzer keine Erfahrungswerte haben, steigt der Grad der kognitiven Belas-
tung durch digitale Produkte (Choice Overload) (Lee und See 2004). Die affektiv-
emotionale Ebene der Vertrauensbildung (Corves und Schon 2020) hilft die kog-
nitive Be- oder Uberlastung zu iiberwinden und trotz verbleibender Ungewissheit
handlungsfahig zu bleiben.

3. Digital Trust und Datenschutzpraktiken

Wir wollen herausfinden, welche Arten von Intuition Beschéftigte nutzen um
Entscheidungen zu treffen. Dabei bieten wir einen Uberblick iiber affektiv emoti-
onale Prozesse der Informationsverarbeitung. Erste empirische Resultate zeigen
wie affektiv-emotionale Prozesse der Informationsverarbeitung genutzt werden
(Studie 1). Weiterhin wird gezeigt, wie affektiv-emotionale Prozesse mit digitalem



Vertrauen in das Datahandling zusammenhéngen (Studie 2). Wir untersuchen wel-
che Art von Intuition genutzt wird, wenn Mitarbeiter die Datenschutzpraktiken in
ihren Betrieben einschétzen. Somit wird auf digitales Vertrauen aus der Perspek-
tive von Beschiftigten eingegangen. Anhand von empirischen Forschungsergeb-
nissen wird Digitales Vertrauen anhand der Wahrnehmung betrieblicher Daten-
praktiken betrachtet.

Welche affektiv-emotionalen Prozesse der Informationsverarbeitung werden
genutzt, wenn Beschéftigte betriebliche Datenpraktiken beurteilen?

Mitarbeiter spielen eine wesentliche Rolle bei jeder digitalen Transformation
am Arbeitsplatz, auch bei KI. Vertrauensbildende Mallnahmen der Arbeitgeber ge-
geniiber den eigenen Mitarbeitern sollten an erster Stelle stehen, um eine Steige-
rung der Produktivitit nicht zu riskieren (Newman 2016). Vor diesem Hintergrund
erscheint digitales Vertrauen als wesentlicher Teil einer Strategie zur digitalen
Transformation (Lindstrom und Rounds 2018).

Die Anwendung der Annahmen zu affektiv-emotionalen Entscheidungen auf
den Bereich der Datafizierung des Arbeitsplatzes am Beispiel der Slowakei zeigt
erste Erkenntnissen eines sich entwickelnden Forschungsbereichs.

4, Vorarbeiten und Entstehung des Fragebogens im Detail

In drei Teilstudien des EU-finanzierten EFRE Forschungsprojektes zum Thema
Digitales Vertrauen und Teamwork (DigVert) wurde das digitale Vertrauen unter-
sucht: (1) Vertrauen in Unternehmen, (2) Vertrauen zwischen Unternchmen in
Supply Chains und (3) das digitale Vertrauen der Konsumenten zu den Unterneh-
men. Die qualitative Studie wurde in der DACH-Region Deutschland, Osterreich
und der Schweiz 2018 bis 2020 durchgefiihrt (Launer et al. 2019 a und b). Basie-
rend auf den ersten drei Teilpaketen wurde anschlieBend eine internationale Studie
durchgefiihrt. Das internationale Folgeprojekt wurde von iiber 30 Forschern aus 15
Léandern unterstiitzt, Studie 1 priift erste Ergebnisse des globalen Datensatzes, Stu-
die 2 priift die Ergebnisse aus der Slowakei.

In den ersten beiden nationalen Studien wurde im Detail das Forschungsdesign
fiir die internationale Studie zu Intuition & Digitalem Vertrauen entwickelt und
erprobt. Dazu wurden explorative, umfangreiche Pre-Tests und qualitative Studien
durchgefiihrt. Ergebnis ist ein Forschungsdesign das auf den Séulen (1) Menschen,
(2) Technologie und (3) Prozesse aufbaut.
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Das Forschungsprojekt Intuition (RHIA) ist eine Basisstudie zur Erforschung
digitaler Intuition. Basierend auf dem EU-Forschungsprojekt ,,Rationalitdt, Heu-
ristik, Intuition und Antizipation (RHIA)“ werden unterschiedliche Arten der Intu-
ition erforscht (Launer et al. 2020a).
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Die Kombination der Bestandteile affektiv-emotionalen Entscheidens unter
Unsicherheit und digitales Vertrauen in Datenpraktiken von Arbeitgebern fiithrt zur
Erforschung der Gelingensbedingungen Kiinstlicher Intelligenz und anderen digi-

talen Technologien.
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5. Menschliche Informationsverarbeitung als Grundlage von
Entscheidungen

Mosher (2013) und andere gehen davon aus, dass Vertrauen einen positiven
Einfluss auf das Arbeitsklima hat. Studien zeigen, dass Vertrauen eine Grundvo-
raussetzung fiir jede Entscheidungsfindung am Arbeitsplatz ist. Fiir die theoreti-
sche Fundierung des Einflusses intuitiver Entscheidungen auf die Gelingensbedin-
gungen von KI wird ein integrativer Ansatz aus unterschiedlichen Fachdisziplinen
verfolgt. Die Grundlagen konnen auf fiinf Bausteine (RHIBA) basiert werden:

e Rationale, kognitive Entscheidungen auf Basis der Entscheidungstheorie:

Alfred Kieser
e  Heuristiken: Gerd Gigerenzer, Entscheidungsheuristiken (vereinfachende
,Faustregeln®)

e Intuitionsforschung: Ap Dijksterhuis, Theorie des ,,Unbewussten Den-

kens® und Gary Klein, Natiirliche Entscheidungsprozesse

e Emotionale Intuition bzw. das sog. Bauchgefiihl i.e.S.

e Antizipation: Dean Radin

Zu den verschiedenen Erklidrungsansitzen fiir die Intuition haben die oben ge-
nannten Wissenschaftler verschiedene Basisstudien durchgefiihrt und Theorien
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entwickelt. Hiervon werden die wichtigsten Studien vorgestellt, um exemplarisch
Entscheidungsprozesse im Bereich der Intuition darzustellen.

6. Rationale Entscheidungen auf Basis der deskriptiven Entscheidungstheorie

Reale Entscheider entsprechen dem Rationalitdtsideal normativer Theorien sel-
ten voll. Deskriptive Entscheidungstheorien verwerfen daher die Annahme einer
absoluten Rationalitdt menschlicher Entscheidungen und beziehen im Einklang mit
psychologischen und soziologischen Erkenntnissen die vielfachen individuellen
und sozialen Begrenzungsfaktoren der menschlichen Rationalitit in die Analyse
ein. Deskriptive Entscheidungstheorien kénnen dementsprechend auch als Theo-
rien intendierten, jedoch beschrénkten Rationalverhaltens interpretiert werden. Die
berticksichtigten Beschrinkungen sind vorwiegend kognitiver Art (z. B. die be-
schrankte Informationsverarbeitungskapazitit des Menschen).

7. Entscheidungsheuristiken aus der Psychologie & Sozialpsychologie

In der Betriebswirtschaftslehre hat die Heuristik bereits Einzug in die Entschei-
dungstheorie gehalten. Der Einzug der (Erfahrungs-) Intuition und deren Bedeu-
tung beim Treffen von Entscheidungen im Arbeitsleben ist in den letzten Jahren
zunehmend in den Fokus der Wissenschaft geraten. Hanno Beck beschreibt in sei-
nem Buch ,,Behavioral Economics“ (2014) systematisch unterschiedliche Arten
von Heuristiken. Gigerenzer, Hertwig, Pachur (2011) untersuchen in ihrem Buch
Heuristics: ,,The Foundations of Adaptive Behavior* Entscheidungen bei begrenz-
ter Zeit. Die Zeitdimension ist dabei eine wichtige Grundlage des vorliegenden
Ansatzes. Diese Literatur bildet die Basis fiir diesen heuristischen Ansatz.

Gerd Gigerenzer arbeitet an begrenzter Rationalitdt, Heuristiken und effizien-
ten Entscheidungsbdume. Er untersucht wie man rationale Entscheidungen treffen
kann, wenn Zeit und Information begrenzt und die Zukunft ungewiss ist (siche auch
Entscheidung unter Ungewissheit). Dazu hat er gemeinsam mit den Medizinern in
den USA die Diagnostik nachgewiesen, wie Arzte unter Zeitdruck heuristische
Entscheidungen treffen und damit oft besser liegen als nach langen rationalen Ent-
scheidungsgangen.

Die Heuristik bezeichnet dabei die Wissenschaft, mit begrenztem Wissen, d. h.
unvollstindigen Informationen, und wenig Zeit dennoch zu wahrscheinlichen Aus-
sagen oder praktikablen Losungen zu kommen. Es bezeichnet ein analytisches Vor-
gehen, bei dem mit begrenztem Wissen iiber ein System mit Hilfe mutmafender
Schlussfolgerungen Aussagen iiber das System getroffen werden (Gigerenzer und
Gaissmaier 2011; Gigerenzer, Hertwig und Pachur 2011).
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8. Unbewusstes Denken und Entscheidungen nach Stimulationen

Aufgrund der Studien des Sozialpsychologen Ap Dijksterhuis (2006; Dijkster-
huis et al. 2006) kann davon ausgegangen werden, dass mit zunehmender Kompli-
ziertheit der Wahl die intuitive Entscheidung der rationalen Alternative iiberlegen
ist.

Intuition ist die Fahigkeit, Einsichten in Sachverhalte, Sichtweisen, Gesetzméi-
Bigkeiten oder die subjektive Stimmigkeit von Entscheidungen zu erlangen, ohne
diskursiven Gebrauch des Verstandes* (Jung 2006, 474 f.). Der Psychologe Gary
Klein (2003) ist im Bereich des Gebietes der natiirlichen Entscheidungsprozesse
einer der Pioniere. Seine Arbeiten beschéftigen sich vorwiegend mit der Intuition
in der Arbeitswelt. Er befasst sich hauptsédchlich mit Berufsgruppen, die in ihrem
Beruf wichtige und schnelle Entscheidungen treffen miissen. Zu dieser Gruppe
zihlen Polizisten, Feuerwehrleute, Arzte, Krankenschwester, Borsenhéndler, Juris-
ten und Manager.

Klein definiert Intuition als die Art, wie wir unsere Erfahrungen in Urteile und
Entscheidungen iibersetzen. In seinem Modell ldsst sich Intuition auf die von Ex-
perten in ihren jeweiligen Beruf gemachten Erfahrungen zuriickfiihren: ,,Experten
haben aufgrund ihrer Erfahrung gelernt, alle moglichen Dinge zu sehen, die fiir
andere Menschen unsichtbar sind“ (Klein 2003). D. h., dass eine spezielle Situation
bestimmte Zeichen erzeugt. Die menschliche Wahrnehmung registriert diese Zei-
chen und gleicht sie mit vergleichbaren Situationen aus der Vergangenheit ab. Auf-
grund dieser Muster aus der Vergangenheit werden bestimmte Handlungen ausge-
16st. In seinem Modell lauft im Gehirn ein zweiter Kreislauf ab, in dem mentale
Simulation vorgenommen wird. Hierbei wird gepriift, welche Folgen eine be-
stimmte Reaktion haben wird. Die genannten Prozesse laufen dabei unbewusst ab.

Nach Klein ist die Intuition nicht nur durch Erfahrung, sondern auch durch ent-
sprechende Trainingsprogramme lernbar und verbesserbar. Dazu hat er ein Trai-
ningsprogramm entwickelt, welches das sogenannte ,,Recognition Primed Deci-
sion Model*“ als Basis hat. Diesem Ansatz wird in dieser Studie verfolgt, auch wenn
dessen Modell nicht vollstdndig umgesetzt werden kann.

9. Bauchgefiihl im somatischen Sinne
Der somatische Aspekt der Intuition ldsst sich mit Hilfe eines Korpus neuro-

physiologischer Forschung erkléren, die interessante Beziechungen zwischen phy-
sischen und affektiven Elementen und der Fahigkeit, rationale Entscheidungen zu
treffen, gefunden hat (vgl. Damasio, 1994, 1996, 1999). Damasios Experimente
zeigten zum Beispiel, dass ein stillschweigendes Bewusstsein unterhalb der Be-
wusstseinsebene der Teilnehmer eine somatische Reaktion (manifestiert als Mik-
roschwitzen) bei einer Vielzahl von Entscheidungsfindungsaufgaben ausldste. Das
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Informationsverarbeitungssystem, das diese Gefiihle steuert, schien aktiviert zu
werden, bevor sich die Teilnehmer bewusst waren, dass sie eine Entscheidung ge-
troffen hatten.

Physiologische somatische Marker (zum Beispiel ein unangenehmes Bauchge-
fiihl) lenken die Aufmerksamkeit des Einzelnen auf die unerwiinschten Ergebnisse,
die sich aus bestimmten Handlungen ergeben kdnnen (vgl. Damasio, 1999). Intui-
tionen konnen auch positiv wirken, um uns auf Gelegenheiten aufmerksam zu ma-
chen, und die Abstimmung auf personliche Gefiihle (korperliche Sinne) kann zu
einer fundierteren personlichen Entscheidungsfindung fithren (vgl. Goleman,
1996; Goleman, Boyatzis und McKee 2002). Siche insbesondere Sadler-Smith und
Shefy (2007).

10. Antizipation

Die bisher dargestellten Modelle kdnnen noch nicht alle Phinomene des intui-
tiven Entscheidungsverhaltens beschreiben. Ein wissenschaftlich gut basiertes Er-
klarungsmodell verfolgt Radin (2004). In verschiedenen Experimenten konnte
nachgewiesen werden, dass Menschen die Zukunft antizipieren konnen, indem
Messungen des Hautwiderstandes (Prinzip des Liigendetektors) und der Erweite-
rungen von Pupillen vorgenommen wurden. Teilweise bestdtigen Metastudien die
von Radin gemessenen Effekte.

Mit der Verwendung des Ansatzes von Radin lassen sich entscheidungstheore-
tische Phanomene wissenschaftlich untersuchen, die bislang nicht erkldrbar waren.
Zur Vollstandigkeit und zum Abgleich des Zufalls wird der Ansatz aufgenommen.

11. Kombinierter RHIBA-Ansatz

Es liegen bislang kaum wissenschaftliche Untersuchungen vor, die alle fiinf un-
terschiedlichen Ansétze miteinander verbinden. In einer internationalen Studie mit
iiber 5000 Teilnehmern aus 18 Léndern wurden erste Vorabergebnisse fiir be-
stimmte Berufsgruppen ausgewertet (Teilergebnis, sieche Launer et al. 2020b).

12. Empirische Studien zu Intuition und Datenschutzpraktiken

13. Globale Erhebung (Studie 1)

In dieser Studie gehorten 1127 Teilnehmer zu den Berufsgruppen Top Mana-
ger/innen und Beamte des Offentlichen Dienstes, Notirzte, Feuerwehrleute, Poli-
zisten/innen sowie Priester, Yoga- und Meditationslehrer/innen. Die Biindelung
der Antworten in die Entscheidungstypen (rational, intuitiv, unbewusst, Heuristik,
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Antizipation) konnte als konsistent bestétigt werden. Deutlich wurde, dass es starke
Differenzen zwischen den Antworten der einzelnen Berufsgruppen gibt, und zwar
weit jenseits der Fehlergrenze, also hochst signifikant. Weitere Analysen kénnen
noch sinnvoll die Berufsgruppen Manager und Beamte betrachten, da diese stark
reprasentiert sind. Offensichtlich scheinen die Berufsgruppen stark mit den Ant-
worten zu Intuition zu korrelieren. Dies bedeutet, manche Berufsgruppen haben
deutliche Préferenzen fiir die Nutzung bestimmter Intuitionsarten. Weiterhin zeigt
dies, dass die unterschiedlichen Intuitionsarten tatséchlich von Beschiftigten aner-
kannt werden und eine maf3gebliche Aussagekraft hinsichtlich ihrer beruflichen
Entscheidungen aufweisen.

Tabelle 1: Branchenzugehorigkeit der Befragten

Anzahl der

Probanden
Manager 753
Beamte des 6ffentlichen Dienstes 146
Gesundheitswesen 85
Polizei / Feuerwehr 28
Notérzte 37
Priester und spirituelle Menschen 47
Yoga- und Meditationstrainer 31
Gesamt Anzahl der Antworten 1127

Abbildung 5: Verteilung der typischen Intuitionsarten nach
Branchenzugehorigkeit, Quelle: Eigene Darstellung

Wohnland =

Average of Rational Dedisions  Average of Average of Thinking  Average of Quick Dedisicns  Average of Anticipation/Pre-cogniticn
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Anhand von Abbildung 5 wird deutlich, dass grundsétzlich alle Intuitionsarten
vorhanden sind und genutzt werden. Interessant sind die Spitzen in der Abbildung,
die auf eine besondere Ausprigung mancher Intuitionsarten hinweisen. Angeho-
rige des o0ffentlichen Dienstes und Beamte haben eine deutliche Neigung zu ratio-
nalen Entscheidungen auf Basis der deskriptiven Entscheidungstheorie (siche Ab-
schnitt 3.2.1). Dies gilt auch fiir Gesundheitsberufe (Healthcare). Bei Arzten sind
die Entscheidungsheuristiken aus der Psychologie & Sozialpsychologie (siehe Ab-
schnitt 3.2.2) besonders verbreitet, dargestellt als ,,intuitive/emotional” und ,,quick
decisions®, was auch fiir Polizei und Feuerwehr zuzutreffen scheint. Bei Managern
ist das Bild relativ ausgeglichen, hier wird auch das unbewusstes Denken genutzt
um Entscheidungen zu treffen (Abschnitt 3.2.2). Spirituelle Menschen, sowie Men-
schen die Yoga ausiiben nutzen die Antizipation (siche Abschnitt 3.2.5).

14. Erhebung in der Slowakei (Studie 2)

Diese Studie basiert auf dem Datensatz von Studie 1 und betrachtet die Daten
aus der Slowakei genauer (Svenson, Ballova MikuSkové und Launer 2020). Insge-
samt beantworteten 228 Fithrungskrifte (90 Frauen) die Fragen zu Intuition und
Datenschutzpraktiken. Die Teilnehmer waren erwachsen und verfiigten tiber mini-
male bis umfassende Erfahrung. Bozoganova und Piterova (im Erscheinen) berich-
ten, dass die Slowaken im europdischen Vergleich aktuell eines der niedrigsten
Vertrauensniveaus in nationale Institutionen und das durchschnittliche Vertrauen
in supranationale Institutionen und Medien aufweisen. Die deskriptive Statistik der
gemessenen Variablen finden sich in Tabelle 3; Mittelwerte aller Variablen wurden
berechnet, die Punktzahlen lagen zwischen 1 und 4; alle Messungen wiesen eine
zufriedenstellende interne Konsistenz auf.
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Tabelle 2 Gedr=hte Komponentenmatrix

Componants
1 2 3 4 5
EF01_10 For most decisions, it makes sense to feel. .688
EFO01_11 I carefolly watch my innemmost feelings. .682
EF01_20 I can often pradict emotional events 674 309 -30¢
EF01_12 I prefer emotional parsons. 649
EF01_16 I frequently make quick and spontaneous decisions based on my 647 -314 332
insights into humanity.
EF01_19 I frequantly have 2 premonition as to what will happen. 624 -.367
EF01_09 Emotions play a significant role in my decision-making pattems. 596 -.333
EF01_22 I can frequendy predict the outcome of a transaction 581 310 384
) EF01_21 Before the ghone rings, I frequenty know in advance who the caller 580 419
= EFO01_08 IfI am supposad to determine whom I can trust, I make intvition- 566 -373
driven decisions.
F._FOI_I? I frequentdy make quick and spontaneous dacisions based onmylife 560 -3 384
experience.
EF01_18 I make quick decisions by rules of thumb. 507 -.387 39
EF01_07 I am an intuitive individual. 502 -.428
EF01_01 I tend to be a ratiomal thinker. 672 303
EF01_02Before Imake a decision, Iusually think aboutitfor quite some time. .668
EF01_061I prefer to make 2laborate plans rather than leave anything to chance. 644
EF01_05 I think first before Iact. 642
EF01_14 I never make decisions right away, and I always wait fora while. 543
EF01_15 Before I make 2 decision, I first focus on doing something else. 520 523 -.32
EF01_13 If Thawve to make a decision, I always sleepon it. 369 307 -.506
EF01_03 I think more about my plans and goals than other people. 306 324 327 532
Tabelle 3 Beschreibende Statistik aller digitalen Vertrauens-, Denk- und Personlichkeitsmerkmale
digital trust
trust in trust in digital
Q N M SD DP PDP literacy
Age
Age - 228 3.65° 1.09 -.003 .088 -.087
Experience
Experience - 228 3110 1.11 120 .075 116
Expertise
IT expertise - 228 1.45 0.65 .058 -.011 .083
digital trust
trust in data protection 914 225 2.63 0.45
pmte“c‘t‘is;n i personal  data 907 224 3.09 0.63 384 —
digital literacy .863 227 2.52 0.57 .508%** A413%* —
thinking preferences
intuition (general) .893 228 2.53 0.51 489%* 210%* .330%
intuition (time) .670 228 2.44 0.60 383** .052 .343**
Rationality 776 228 3.05 0.50 .368%* 377 193
personality traits
Extraversion - 228 227 0.54 -184%* -.081 -193*:
Agreeableness - 228 2.60 0.56 -.140* .030 -.063
Conscientiousness - 228 225 0.53 -.023 -.087 .082
negative emotionality - 228 233 0.51 -.108 -.058 -.060
open-mindedness - 228 2.19 0.59 -133* -.060 -.085

Note: o — reliability (omega), N — number, M — mean, SD — standard deviation, DP — data protection, PDP — personal data protection; *
p <.010; * p <0.050; *das Alter und die Erfahrung wurden als ordinale Variablen gemessen, der Wert fiir das Alter von 3,65 Jahren entsprac!
dem Alter von 29-48 Jahren, der Wert fiir die Erfahrung entsprach 4-10 Jahren in einem Unternehmen

16



15. Beziehung zwischen digitalem Vertrauen und Priferenz fiir rationales und
intuitives Denken

Wir untersuchten die Beziechungen zwischen digitalem Vertrauen (Vertrauen in
den Datenschutz, Vertrauen in den Schutz personenbezogener Daten und Vertrauen
in digitale Kompetenz) und der Priferenz fiir rationales und intuitives Denken und
fanden schwache bis mittlere positive Korrelationen zwischen digitalem Vertrauen
und Préferenzen fiir rationales und intuitives Denken (Tabelle 2).

Wir fanden Beziehungen zwischen digitalem Vertrauen und Préferenzen fiir In-
tuition und Rationalitét, so, dass wir eine Regressionsanalyse durchfiihrten, um die
Auswirkung von rationalem/intuitivem Denken auf digitales Vertrauen/Kenntnisse
zu untersuchen. Eine hierarchische multiple Regression wurde getrennt fiir das
Vertrauen in den Datenschutz, das Vertrauen in den Schutz personlicher Daten und
die digitale Kompetenz als abhédngige Variablen durchgefiihrt. Im ersten Schritt
wurde der intuitiv/rationale Denkstil eingegeben, im zweiten Schritt die Dauer der
Betriebszugehorigkeit. Die Regressionsstatistiken sind in Tabelle 4 aufgefiihrt, ge-
trennt fiir Vertrauen in den Datenschutz, Vertrauen in den Schutz personenbezoge-
ner Daten und digitale Kompetenz.

16. Vertrauen in Datenschutz

Die hierarchische multiple Regression ergab, dass in Schritt 1 die Praferenz fiir
die allgemeine Intuition signifikant zum Regressionsmodell beitrug (F(1,223) =
70,105, p <.001, R2 <.239). Die Einfiithrung des rationalen Denkstils erklérte zu-
sdtzliche 9,3 % der Variation des Vertrauens in den Datenschutz (Verdnderung von
R? war signifikant, F(2,222) = 55,109, p <.001). SchlieBlich erklérte die Einfiih-
rung des intuitiven Denkstils nach Dijksterhuis- ,,sich Zeit vor der Entscheidung zu
nehmen® nur weitere 1,9% der Variation. Die Einfiihrung der Erfahrung erklérte
nur weitere 1,1% der Variation beim Vertrauen in den Datenschutz. Dies bedeutet,
dass die wichtigsten Préadiktoren fiir das Vertrauen in den Schutz personenbezoge-
ner Daten die Préiferenz fiir einen intuitiven Denkstil und die Priferenz fiir einen
rationalen Denkstil sind.

17. Vertrauen in den Schutz personenbezogener Daten

Die hierarchische multiple Regression ergab, dass in Schritt 1 die Praferenz fiir
die allgemeine Intuition signifikant zum Regressionsmodell beitrug (F(1,223) =
36,891, p <.001, R2 <.142). Die Einfiihrung des rationalen Denkstils, des intuiti-
ven Denkstils - sich die Zeit vor der Entscheidung nehmen, und die Erfahrung er-
klarten nur weitere 0,2% - 2,7% der Variation des Vertrauens in den Schutz per-
sonlicher Daten. Dementsprechend war der wichtigste Pradiktor fiir das Vertrauen
in den Schutz personenbezogener Daten die Préferenz fiir einen intuitiven Denkstil.
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18. Digitale Kompetenz
Die hierarchische multiple Regression ergab, dass in Schritt 1 die Praferenz fiir

die allgemeine Intuition signifikant zum Regressionsmodell beitrug (F(1,223) =
8,716, p = .003, R2 < .037). Die Einfiihrung des rationalen Denkstils erklérte zu-
sdtzliche 9,5% der Variation in der digitalen Kompetenz (die Verdnderung in R?
war signifikant, F(2,222) = 17,017, p <.001). Die Einfithrung des intuitiven Denk-
stils nach Dijksterhuis- ,,sich Zeit vor der Entscheidung zu nehmen®, erklirte zu-
sétzliche 4,1% der Variation (Verdnderung von R? war signifikant, F(2,222) =
15,572, p <0,001) bei der digitalen Kompetenz, und interessanterweise wurden die
Hauptprédikatoren eine Préferenz fiir den rationalen Denkstil und den intuitiven
Denkstil nach Dijksterhuis- ,,sich Zeit vor der Entscheidung zu nehmen®, erklérte
zusitzliche 4,1% der Variation (Verdnderung von R* war signifikant, F(2,222) =
15,572, p <0,001) bei der digitalen Kompetenz. Die Vorliebe fiir einen rationalen
Denkstil und einen intuitiven Denkstil nach Dijksterhuis- ,,sich Zeit vor der Ent-
scheidung zu nehmen‘- blieb auch nach Einfithrung des Erfahrungskonstrukts (das
nur weitere 1,3% der Variation in der digitalen Kompetenz erklirte) der Hauptpra-
diktor.
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Tabelle 4 Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse fiir Vanablen die das digitale Vertrauen vorhersagen

trust 1n data protection trust 1 personal data protection trust 1 digital literacy
predictors B SE B t J) B SE B t D B SE B t D
1 (Constant) 1.536 0.134 11.486 .000 1.64 0.242 6.792 .000 1.852 0.231 8.026 .000
general ntuitive TS 0433 0052 0.489 8373 .000 0475 0078 0.377 6.074 .000 0220 0075 0.193 2952 003
F(1.223)=70.105, p < .001, F(1.223)=36.891, p < .001, F(1.223)=8.716, p = .003.
R’<.239 R’<.142 R’ < 037
2 (Constant) 0.795 0.183 4331 .000 1.193 0.290 4111 .000 1.110 0.266 4173 000
general intuitive TS~ 0.395 0.049 0.447 8.069 .000 0450 0.078 0.357 5.785 .000 0.174 0.072 0.152 2426 016
rational TH 0.274 0.049 0.307 5.546 .000 0.207 0.077 0.166 2.695 .008 0.349 0.071 0.31 4941 000
F(2.222)=55.109, p < .001, F(2.222) =22.598, p <.001, F(2.222)=17.017, p < .001,
R’= 332 R24=.093 R’=.170, R24= 027 R°=.132 R24= 095
3 (Constant) 0.736 0.183 4028 .000 1.282 0.293 4379 .000 0.994 0.263 3.787 000
general intuitive TS~ 0.347 0.052 0.392 6.664 .000 0.481 0.079 0.383 6.076 .000 0.112 0.072 0.098 1.54 125
rational TH 0.242 0.050 0.271 4793 .000 0.263 0.082 0.211 3.193 .002 0.260 0.074 0.231 3.505 001
mtuttive TS (time) 0.115 0.045 0.153 2.523 012 -0.134 0073 -0.124 -1.832 068 0.218 0.065 0.227 3.338 001
F(3.221) = 39.749, p < 001, F(3.221) = 16.345, p < 001, F(3.221)=15.572, p < 001,
R°= 350, R24= 019 R’°=.182 R24= 012 R°=.173, R24 =041
4 (Constant) 0611 0.193 3.172 .002 1206 0309 3.901 .000 0822 0277 2969 003
general intuitive TS 0342 0052  0.387 6.613 .000 0479 0079 0381 6.034 .000 0.106 0.072  0.093 1477 141
rational TH 0.237 0.050 0.266 4729 .000 0.258 0.083 0.207 3.128 .002 0.252 0.074 0.224 3413 001
mtuitive TS (time) 0.12 0.045 0.161 2.654 .009 -0.130 0.074 -0.12 -1.773 078 0.226 0.065 0.236 3474 001
experience 0.044 0.023 0.106 1.960 051 0.028 0.036 0.047 0.774 440 0.061 0.032 0.114 1.876 062

F(4.220) = 31.156, p < 001,

R’= 362, R24 =011

F(2.166) = 12.386, p < 001,

R'=.184 R24= 002

F(2.166) = 12.691, p < 001,

R°=.186, R24 =013

Notes. TH = thinking style



19. Ausblick

Dieser Beitrag sollte untersuchen, wie Entscheidungsprozesse am Arbeitsplatz mit digitalem Vertrauen
zusammenhédngen. Wir konzentrierten uns auf die Verwendung unterschiedlicher Intuitionen und unter-
suchten, ob die Priaferenz fiir einen bestimmten Entscheidungsstil das Vertrauen in Datenschutz, Pri-
vatsphére und digitale Kompetenz erkliren kann.

Manager und weitere Mitglieder der Offentlichkeit haben die Aufgabe, den 6ffentlichen Wert der Pri-
vatsphidre zu schiitzen (Royakkers et al. 2018). Der Beitrag zu Studien {iber Vertrauen in die kiinstliche
Intelligenz ist dreierlei.

Erstens bietet er Managementwissenschaftlern einen anwendungsbezogenen Einblick in das Gebiet der
Intuition und des digitalen Vertrauens.

Zweitens schlieen wir eine Liicke in der Literatur zur Entscheidungsfindung, indem wir sie als For-
schung in Rationalitét, Heuristik, Intuition, Bauchgefiihl und Antizipation (RHIBA) konzeptualisieren. Wir
haben verfiigbare Konstrukte erweitert, indem wir sie an einem Problem aus dem Bereich des Datenschut-
zes am Arbeitsplatz getestet haben.

Die Studie trdgt auch zur akademischen Debatte iiber die wissenschaftliche Evidenz fiir Antizipation
bei. Intuitive Antizipation stand nicht im Zusammenhang mit den in unserer Studie fokussierten Entschei-
dungen (Studie 2). Durch das Erhebungsinstrument offenbart diese Studie interessante Einsichten. Fiir die
kontrovers diskutierten Erkenntnisse {iber Ablenkung vor einer Entscheidung, wie dies in der Arbeit von
Dijksterhuis (Abschnitt 3.2.3) findet diese Studie weitere Belege. Die wichtigsten Pradiktoren des Vertrau-
ens in die digitale Kompetenz wurden die Vorliebe fiir einen rationalen Denkstil und einen intuitiven Denk-
stil - sich die Zeit vor einer Entscheidung nehmen (Dijksterhuis). Die Priferenz fiir einen rationalen Denk-
stil und einen intuitiven Denkstil - unter Berticksichtigung der Zeit vor einer Entscheidung (Dijksterhuis) -
blieb auch nach Beriicksichtigung der Erfahrungen der Befragten der wichtigste Pradiktor. Diese unbe-
wusste Informationsverarbeitung ist damit verbunden, dass man sich Zeit fiir Entscheidungen nimmt, z.B.
um sich abzulenken, bevor eine Entscheidung getroffen wird. Dies ermdglicht es neuen Arbeiten, Hypo-
thesen zu formulieren und zu testen.

In gewisser Weise konnen wir die klassische Behauptung von Simon (1987) bestétigen, dass sowohl
intuitives als auch rationales Denken nebeneinander funktionieren. Manchmal jedoch finden Menschen ein
wenig Ablenkung hilfreich, bevor sie eine Entscheidung treffen.

Unsere Erkenntnisse in Bezug auf Erfahrung/Expertise als Grundlage fiir Intuition haben nicht ergeben,
dass sie ein wichtiger Faktor ist. Auch wenn es offensichtlich scheinen mag, dass dieser Aspekt eine signi-
fikante Abweichung erkldren kann. Es ist also nicht so, dass Menschen aufgrund von mehr Erfahrung mit
Informationssystemen in Organisationen auch mehr Vertrauen in Datenschutzpraktiken haben. Somit be-
darf es weiterer Forschung, die spezifischere Herangehensweisen an Erfahrungen misst. Zu beriicksichtigen
ist, ob es Prozesse gibt, die es den Menschen erméglichen, aus ihren Erfahrungen zu lernen, um Expertise
in einem bestimmten Bereich aufzubauen (Dane und Sonenschein 2015).

20. Auswirkungen auf das Management

Im Wesentlichen sind Organisationen kleine Kulturen innerhalb groBerer makrokultureller Kontexte
(Dane und Pratt 2009), die die Intuitionen ihrer Mitglieder pragen. Die Dynamiken innerhalb von Organi-
sationen konnen Menschen ermutigen, sich an die Normen der Organisation zu halten, wie z.B. Prinzipien
des Datenschutzes und von moralisch zweifelhaften Entscheidungen Abstand zu nehmen (Ellemers 2017).
Manager miissen sich der Bedeutung von Erfahrungen innerhalb des relevanten Entscheidungsgebietes in
Fragen des Datenschutzes und der Privatsphére bewusst sein. Management-Trainer sollten daher Szenarien
entwerfen, in denen die Menschen ein klares moralisches Bewusstsein fiir Entscheidungen erlangen kdnnen
(Dane und Sonenschein 2015, 86). Im Hinblick auf sozialvertriagliches Verhalten in der digitalen Gesell-
schaft wird Organisationen empfohlen, den Status quo ihrer Organisation zu bestimmen und damit Abwei-
chungen von der Organisationsnorm als aktive Entscheidung zu formulieren (Cushman und Young 2011).

Dr. Frithiof Svenson Prof. Dr. Markus A. Launer
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