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Gelingensbedingungen für Vertrauen in künstliche 
Intelligenz: Erste Ergebnisse internationaler Studien 
zu Intuition und Vertrauen in Datenschutzpraktiken  

Frithiof Svenson und Markus Launer 

1. Einleitung 

Die Einführung und Akzeptanz von Künstlicher Intelligenz (KI) benötigt das 
Vertrauen der Menschen. Anbieter von KI müssen vertrauen, dass die Nutzer und 
Betroffenen KI akzeptieren. Umgekehrt müssen sich die Nutzer mit KI wohl fühlen 
und Sicherheit empfinden.  

Der Bereich der KI ist ursprünglich rein aus der technischen Perspektive ange-
gangen worden. Der sichere Umgang mit den sensiblen Daten zwischen Cyber-
physical-Systems und dem Menschen scheint das Vertrauen in Technik vorauszu-
setzen. Vertrauen ist am Arbeitsplatz, wie in allen sozialen Interaktionen von be-
sonderer Bedeutung, benötigt jedoch eine Vertrauenskultur (Endreß 2012). Neuere 
Erkenntnisse der Online Community Forschung weisen darauf hin, dass für die 
Gestaltung von Übergängen zwischen Praktiken und neuen materiellen Arrange-
ments ein spezielles Mindset oder eine Kultur etabliert werden müssen, um Hand-
lungsfähigkeit zu sichern (Svenson 2018, 2019). Hier besteht eine Analogie zu Ar-
beitspraktiken allgemein und der zunehmenden Integration von KI in betriebliche 
Prozesse. Aufgrund der globalen Vernetzungen sollten hier stets auch kulturspezi-
fische Aspekte in die Betrachtung einbezogen werden (Schweer 2008): Weitere 
Mitgliedsstaaten der EU, Transition Economies, z.B. post-sozialistische Staaten 
unterscheiden sich in ihrer Wirtschaftskultur von Deutschland. Um diese Entwick-
lungen im Blick zu behalten, sind international vergleichende Studien unverzicht-
bar.  

In einem Szenario zunehmender technischer Komplexität besteht eines der 
Probleme in der Entstehung von digitalem Vertrauen, d.h. Vertrauen, das speziell 
in digitalen Kontexten entsteht oder unter Beteiligung materieller Artefakte bzw. 
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KI (Corves und Schön 2020). Ebenso wie das Vertrauen kann auch das digitale 
Vertrauen von einer Vielzahl von Faktoren beeinflusst werden. 

2. Datenschutzpraktiken 

Das Inkrafttreten der Allgemeinen Datenschutzverordnung (DSGVO) hat vie-
len Organisationen die Möglichkeit gegeben, die Art und Weise, wie sie personen-
bezogene Daten und Informationen schützen, zu überdenken. Jede natürliche Per-
son, deren personenbezogene Daten verarbeitet werden, ist im Sinne der DSGVO 
eine „betroffene Person“. Es geht also um das Digitale Vertrauen der betroffenen 
Personen in die Verarbeitung von Daten (siehe auch, Sunyaev et al. 2020). Im Ge-
sundheitssektor bezieht es sich beispielsweise auf das Vertrauen der Patienten ge-
genüber den Praktiken der Arbeitnehmer beim Umgang mit Patientendaten. Bis-
lang untersuchen erste Studien die Wahrnehmung von Interessen nach europäi-
schem Recht für Konsumenten (Sørum and Presthus 2020). Bei der Studie Digital 
Trust at the Workplace geht es jedoch um die Messung eines „internen“ digitalen 
Vertrauens der Mitarbeiter am Arbeitsplatz. Unsere Studie bezieht sich auf digita-
les Vertrauen in die Praktiken der Mitarbeiter und Vorgesetzten beim Sammeln, 
Verarbeiten und Speichern personenbezogener Daten. Diese Praktiken sind in den 
Grundsätzen der DSGVO verankert. Diese Grundsätze sind Rechtmäßigkeit, Fair-
ness und Transparenz, Zweckbeschränkung, Datenminimierung, Genauigkeit, 
Speicherbeschränkung, Integrität und Vertraulichkeit sowie Rechenschaftspflicht 
(Datenschutz-Grundverordnung 2016). Digitales Vertrauen in KI bezieht sich auch 
auf die Praktiken der Mitarbeiter beim Sammeln, Verarbeiten und Speichern per-
sonenbezogener Daten.  

Bei der Datafizierung des Arbeitsplatzes wird davon ausgegangen, dass seitens 
der betroffenen Personen (englisch: data subjects) Vertrauen gegenüber den Insti-
tutionen, wie Betrieben und Behörden besteht, welche die diversen Daten sam-
meln, interpretieren und teilen (Van Dijck 2014). Bislang wird öffentlich kaum 
über das tatsächliche Ausmaß des digitalen Vertrauens diskutiert (Dencik und 
Cable 2017). Widerstand gegen die umfassende Datafizierung regt sich oft nur im 
Verborgenen (Hintz, Dencik und Wahl-Jorgensen 2019). Aus Sicht von Wirtschaft 
und Verwaltung ist dabei eine Auseinandersetzung mit den grundlegenden Anfor-
derungen des Datenschutzes, gerade in Bezug auf das Handling mit personenbezo-
genen Daten, für einen verantwortungsvollen Umgang mit letzteren unerlässlich. 
Grundlegende Fragen zur Gestaltung der Gesellschaft stehen zur Verhandlung. Die 
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sich eröffnenden Eingriffs- und Kontrollmöglichkeiten in die Privatsphäre der Bür-
ger (Weiser 1991) und auch der Beschäftigten sind zu regulieren und Kontrollme-
chanismen zu implementieren. 

Die Datenschutz-Grundverordnung verhindert laut Experten in deutschen Un-
ternehmen teilweise Datenpools, die Nutzung von Big Data und KI. Der Branchen-
verband Bitkom (2020) weist darauf hin, dass neue, innovative Projekte in Unter-
nehmen aufgrund der DS-GVO scheitern können. Bitkom Research führte im Auf-
trag des Bitkom eine Umfrage durch. Dabei wurden 504 für den Datenschutz ver-
antwortliche Personen (Betriebliche Datenschutzbeauftragte, Geschäftsführer, IT-
Leiter) von Unternehmen aller Branchen ab 20 Mitarbeitern in Deutschland telefo-
nisch befragt. 

 

 
Abbildung 1: Bestimmungen des Datenschutzes, die KI verhindern, (Bitkom 

2020) 
 
Diese Studie baut auf der selbstverständlichen Kontrolle der Organisationen 

über die Daten ihrer Beschäftigten auf. Die Studie misst das tatsächliche Vertrauen 
gegenüber dem Verhalten und der Praktiken innerhalb digitaler Prozessen in Orga-
nisationen. Es misst explizit das digitale Vertrauen in die Einhaltung der entspre-
chenden Normen des Datenschutzes und den verantwortungsvollen Umgang mit 
Technologien. Dabei orientieren wir uns an soziologischen Studien von Hintz, 
Dencik und Wahl-Jorgensen (2019), die Normen angemessenen, verantwortungs-
vollen Verhaltens in Bezug auf den Technologieeinsatz beschreiben.  
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Bedenken, dass Daten offengelegt, verändert, missbräuchlich genutzt, gehackt 
oder auch zerstört werden scheinen vor dem Hintergrund widerkehrender Datens-
kandale verständlich (Beldad et al. 2011). Der von der Technologie-Branche ge-
forderten flächendeckende Einführung von KI in deutschen Organisationen (We-
ber und Burchardt 2017), steht ein großes Maß an Unsicherheit seitens der Stake-
holder wie der Beschäftigten entgegen. In der Europäischen Union bildet die Da-
tenschutz-Grundverordnung (DSGVO) seit 2018 einen gemeinsamen Datenschutz-
rahmen. Auf die ethischen Konflikte in diesem Zusammenhang geht Fabisch 
(2020) ein. Aktuell wird Vertrauen in das Datenhandling vorausgesetzt (Dencik 
und Cable 2017), ohne auch zu überprüfen, welchen Bedingungen es unterliegt. 
Gegenüber den Herausforderungen der KI herrscht bereits Unsicherheit; es besteht 
also die Gefahr die Akzeptanz der Nutzer zu verlieren. Ein Ziel aus Unternehmens-
perspektive muss es daher sein, Vertrauen der eigenen Beschäftigten in das jewei-
lige Datenhandling entlang einer internen Digital Trust Journey zu generieren, ähn-
lich wie dies für Konsumenten im daten-getriebenen Marketing diskutiert wird 
(vgl. Corves und Schön 2020). 

Vertrauen der Mitarbeiter in das jeweilige Datenhandling entlang einer Insi-
der’s Digital Trust Journey zu generieren erscheint demnach eine notwendige Vo-
raussetzung für den gewünschten Erfolg der Implementierung von KI in Organisa-
tionen. Wir wenden uns nun den menschlichen Prozessen der Informationsverar-
beitung zu, welche Einfluss auf das digitale Vertrauen nehmen. 

Menschen am digitalisierten Arbeitsplatz werden fortwährend mit Informatio-
nen überwältigt. Zur kognitiven Verarbeitung gehört die Verwendung von Emoti-
onen, Vertrauen und Intuition, um Entscheidungen zu treffen (Zinn 2008). Ver-
trauen gewährt Handlungs- und Transaktionsfähigkeit (Loose und Sydow 1997). 
Wenn Nutzer keine Erfahrungswerte haben, steigt der Grad der kognitiven Belas-
tung durch digitale Produkte (Choice Overload) (Lee und See 2004). Die affektiv-
emotionale Ebene der Vertrauensbildung (Corves und Schön 2020) hilft die kog-
nitive Be- oder Überlastung zu überwinden und trotz verbleibender Ungewissheit 
handlungsfähig zu bleiben. 

3. Digital Trust und Datenschutzpraktiken 

Wir wollen herausfinden, welche Arten von Intuition Beschäftigte nutzen um 
Entscheidungen zu treffen. Dabei bieten wir einen Überblick über affektiv emoti-
onale Prozesse der Informationsverarbeitung. Erste empirische Resultate zeigen 
wie affektiv-emotionale Prozesse der Informationsverarbeitung genutzt werden 
(Studie 1). Weiterhin wird gezeigt, wie affektiv-emotionale Prozesse mit digitalem 
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Vertrauen in das Datahandling zusammenhängen (Studie 2). Wir untersuchen wel-
che Art von Intuition genutzt wird, wenn Mitarbeiter die Datenschutzpraktiken in 
ihren Betrieben einschätzen. Somit wird auf digitales Vertrauen aus der Perspek-
tive von Beschäftigten eingegangen. Anhand von empirischen Forschungsergeb-
nissen wird Digitales Vertrauen anhand der Wahrnehmung betrieblicher Daten-
praktiken betrachtet. 

Welche affektiv-emotionalen Prozesse der Informationsverarbeitung werden 
genutzt, wenn Beschäftigte betriebliche Datenpraktiken beurteilen?  

Mitarbeiter spielen eine wesentliche Rolle bei jeder digitalen Transformation 
am Arbeitsplatz, auch bei KI. Vertrauensbildende Maßnahmen der Arbeitgeber ge-
genüber den eigenen Mitarbeitern sollten an erster Stelle stehen, um eine Steige-
rung der Produktivität nicht zu riskieren (Newman 2016). Vor diesem Hintergrund 
erscheint digitales Vertrauen als wesentlicher Teil einer Strategie zur digitalen 
Transformation (Lindstrom und Rounds 2018). 

Die Anwendung der Annahmen zu affektiv-emotionalen Entscheidungen auf 
den Bereich der Datafizierung des Arbeitsplatzes am Beispiel der Slowakei zeigt 
erste Erkenntnissen eines sich entwickelnden Forschungsbereichs. 

4. Vorarbeiten und Entstehung des Fragebogens im Detail 

In drei Teilstudien des EU-finanzierten EFRE Forschungsprojektes zum Thema 
Digitales Vertrauen und Teamwork (DigVert) wurde das digitale Vertrauen unter-
sucht: (1) Vertrauen in Unternehmen, (2) Vertrauen zwischen Unternehmen in 
Supply Chains und (3) das digitale Vertrauen der Konsumenten zu den Unterneh-
men. Die qualitative Studie wurde in der DACH-Region Deutschland, Österreich 
und der Schweiz 2018 bis 2020 durchgeführt (Launer et al. 2019 a und b). Basie-
rend auf den ersten drei Teilpaketen wurde anschließend eine internationale Studie 
durchgeführt. Das internationale Folgeprojekt wurde von über 30 Forschern aus 15 
Ländern unterstützt, Studie 1 prüft erste Ergebnisse des globalen Datensatzes, Stu-
die 2 prüft die Ergebnisse aus der Slowakei. 

In den ersten beiden nationalen Studien wurde im Detail das Forschungsdesign 
für die internationale Studie zu Intuition & Digitalem Vertrauen entwickelt und 
erprobt. Dazu wurden explorative, umfangreiche Pre-Tests und qualitative Studien 
durchgeführt. Ergebnis ist ein Forschungsdesign das auf den Säulen (1) Menschen, 
(2) Technologie und (3) Prozesse aufbaut. 
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Abbildung 2:  Forschungsdesign für Digitale Intuition und Vertrauen – Basis 
für die Erforschung der Gelingensbedingungen Künstlicher Intelligenz 
Quelle: Marcial und Launer (2019) 

 
Das Forschungsprojekt Intuition (RHIA) ist eine Basisstudie zur Erforschung 

digitaler Intuition. Basierend auf dem EU-Forschungsprojekt „Rationalität, Heu-
ristik, Intuition und Antizipation (RHIA)“ werden unterschiedliche Arten der Intu-
ition erforscht (Launer et al. 2020a).  
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Abbildung 3: Unterschiedliche Arten der Intuition 
Quelle: Launer et al (2020b) 

 
Die Kombination der Bestandteile affektiv-emotionalen Entscheidens unter 

Unsicherheit und digitales Vertrauen in Datenpraktiken von Arbeitgebern führt zur 
Erforschung der Gelingensbedingungen Künstlicher Intelligenz und anderen digi-
talen Technologien. 
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Abbildung 4:  Kombinierter Ansatz zur Erforschung der Gelingensbedingun-
gen von  Künstlicher Intelligenz 
Quelle: Eigene Darstellung 

 

5. Menschliche Informationsverarbeitung als Grundlage von 
Entscheidungen 

Mosher (2013) und andere gehen davon aus, dass Vertrauen einen positiven 
Einfluss auf das Arbeitsklima hat. Studien zeigen, dass Vertrauen eine Grundvo-
raussetzung für jede Entscheidungsfindung am Arbeitsplatz ist. Für die theoreti-
sche Fundierung des Einflusses intuitiver Entscheidungen auf die Gelingensbedin-
gungen von KI wird ein integrativer Ansatz aus unterschiedlichen Fachdisziplinen 
verfolgt. Die Grundlagen können auf fünf Bausteine (RHIBA) basiert werden: 

 Rationale, kognitive Entscheidungen auf Basis der Entscheidungstheorie: 
Alfred Kieser  

 Heuristiken: Gerd Gigerenzer, Entscheidungsheuristiken (vereinfachende 
„Faustregeln“) 

 Intuitionsforschung: Ap Dijksterhuis, Theorie des „Unbewussten Den-
kens“ und Gary Klein, Natürliche Entscheidungsprozesse 

 Emotionale Intuition bzw. das sog. Bauchgefühl i.e.S.  
 Antizipation: Dean Radin 
 
Zu den verschiedenen Erklärungsansätzen für die Intuition haben die oben ge-

nannten Wissenschaftler verschiedene Basisstudien durchgeführt und Theorien 
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entwickelt. Hiervon werden die wichtigsten Studien vorgestellt, um exemplarisch 
Entscheidungsprozesse im Bereich der Intuition darzustellen. 

6. Rationale Entscheidungen auf Basis der deskriptiven Entscheidungstheorie 
Reale Entscheider entsprechen dem Rationalitätsideal normativer Theorien sel-

ten voll. Deskriptive Entscheidungstheorien verwerfen daher die Annahme einer 
absoluten Rationalität menschlicher Entscheidungen und beziehen im Einklang mit 
psychologischen und soziologischen Erkenntnissen die vielfachen individuellen 
und sozialen Begrenzungsfaktoren der menschlichen Rationalität in die Analyse 
ein. Deskriptive Entscheidungstheorien können dementsprechend auch als Theo-
rien intendierten, jedoch beschränkten Rationalverhaltens interpretiert werden. Die 
berücksichtigten Beschränkungen sind vorwiegend kognitiver Art (z. B. die be-
schränkte Informationsverarbeitungskapazität des Menschen). 

7. Entscheidungsheuristiken aus der Psychologie & Sozialpsychologie 
In der Betriebswirtschaftslehre hat die Heuristik bereits Einzug in die Entschei-

dungstheorie gehalten. Der Einzug der (Erfahrungs-) Intuition und deren Bedeu-
tung beim Treffen von Entscheidungen im Arbeitsleben ist in den letzten Jahren 
zunehmend in den Fokus der Wissenschaft geraten. Hanno Beck beschreibt in sei-
nem Buch „Behavioral Economics“ (2014) systematisch unterschiedliche Arten 
von Heuristiken. Gigerenzer, Hertwig, Pachur (2011) untersuchen in ihrem Buch 
Heuristics: „The Foundations of Adaptive Behavior“ Entscheidungen bei begrenz-
ter Zeit. Die Zeitdimension ist dabei eine wichtige Grundlage des vorliegenden 
Ansatzes. Diese Literatur bildet die Basis für diesen heuristischen Ansatz. 

Gerd Gigerenzer arbeitet an begrenzter Rationalität, Heuristiken und effizien-
ten Entscheidungsbäume. Er untersucht wie man rationale Entscheidungen treffen 
kann, wenn Zeit und Information begrenzt und die Zukunft ungewiss ist (siehe auch 
Entscheidung unter Ungewissheit). Dazu hat er gemeinsam mit den Medizinern in 
den USA die Diagnostik nachgewiesen, wie Ärzte unter Zeitdruck heuristische 
Entscheidungen treffen und damit oft besser liegen als nach langen rationalen Ent-
scheidungsgängen.   

Die Heuristik bezeichnet dabei die Wissenschaft, mit begrenztem Wissen, d. h. 
unvollständigen Informationen, und wenig Zeit dennoch zu wahrscheinlichen Aus-
sagen oder praktikablen Lösungen zu kommen. Es bezeichnet ein analytisches Vor-
gehen, bei dem mit begrenztem Wissen über ein System mit Hilfe mutmaßender 
Schlussfolgerungen Aussagen über das System getroffen werden (Gigerenzer und 
Gaissmaier 2011; Gigerenzer, Hertwig und Pachur 2011). 
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8. Unbewusstes Denken und Entscheidungen nach Stimulationen 
Aufgrund der Studien des Sozialpsychologen Ap Dijksterhuis (2006; Dijkster-

huis et al. 2006) kann davon ausgegangen werden, dass mit zunehmender Kompli-
ziertheit der Wahl die intuitive Entscheidung der rationalen Alternative überlegen 
ist. 

„Intuition ist die Fähigkeit, Einsichten in Sachverhalte, Sichtweisen, Gesetzmä-
ßigkeiten oder die subjektive Stimmigkeit von Entscheidungen zu erlangen, ohne 
diskursiven Gebrauch des Verstandes“ (Jung 2006, 474 f.). Der Psychologe Gary 
Klein (2003) ist im Bereich des Gebietes der natürlichen Entscheidungsprozesse 
einer der Pioniere. Seine Arbeiten beschäftigen sich vorwiegend mit der Intuition 
in der Arbeitswelt. Er befasst sich hauptsächlich mit Berufsgruppen, die in ihrem 
Beruf wichtige und schnelle Entscheidungen treffen müssen. Zu dieser Gruppe 
zählen Polizisten, Feuerwehrleute, Ärzte, Krankenschwester, Börsenhändler, Juris-
ten und Manager. 

Klein definiert Intuition als die Art, wie wir unsere Erfahrungen in Urteile und 
Entscheidungen übersetzen. In seinem Modell lässt sich Intuition auf die von Ex-
perten in ihren jeweiligen Beruf gemachten Erfahrungen zurückführen: „Experten 
haben aufgrund ihrer Erfahrung gelernt, alle möglichen Dinge zu sehen, die für 
andere Menschen unsichtbar sind“ (Klein 2003). D. h., dass eine spezielle Situation 
bestimmte Zeichen erzeugt. Die menschliche Wahrnehmung registriert diese Zei-
chen und gleicht sie mit vergleichbaren Situationen aus der Vergangenheit ab. Auf-
grund dieser Muster aus der Vergangenheit werden bestimmte Handlungen ausge-
löst. In seinem Modell läuft im Gehirn ein zweiter Kreislauf ab, in dem mentale 
Simulation vorgenommen wird. Hierbei wird geprüft, welche Folgen eine be-
stimmte Reaktion haben wird. Die genannten Prozesse laufen dabei unbewusst ab.  

Nach Klein ist die Intuition nicht nur durch Erfahrung, sondern auch durch ent-
sprechende Trainingsprogramme lernbar und verbesserbar. Dazu hat er ein Trai-
ningsprogramm entwickelt, welches das sogenannte „Recognition Primed Deci-
sion Model“ als Basis hat. Diesem Ansatz wird in dieser Studie verfolgt, auch wenn 
dessen Modell nicht vollständig umgesetzt werden kann. 

9. Bauchgefühl im somatischen Sinne 
Der somatische Aspekt der Intuition lässt sich mit Hilfe eines Korpus neuro-

physiologischer Forschung erklären, die interessante Beziehungen zwischen phy-
sischen und affektiven Elementen und der Fähigkeit, rationale Entscheidungen zu 
treffen, gefunden hat (vgl. Damasio, 1994, 1996, 1999). Damasios Experimente 
zeigten zum Beispiel, dass ein stillschweigendes Bewusstsein unterhalb der Be-
wusstseinsebene der Teilnehmer eine somatische Reaktion (manifestiert als Mik-
roschwitzen) bei einer Vielzahl von Entscheidungsfindungsaufgaben auslöste. Das 
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Informationsverarbeitungssystem, das diese Gefühle steuert, schien aktiviert zu 
werden, bevor sich die Teilnehmer bewusst waren, dass sie eine Entscheidung ge-
troffen hatten. 

Physiologische somatische Marker (zum Beispiel ein unangenehmes Bauchge-
fühl) lenken die Aufmerksamkeit des Einzelnen auf die unerwünschten Ergebnisse, 
die sich aus bestimmten Handlungen ergeben können (vgl. Damasio, 1999). Intui-
tionen können auch positiv wirken, um uns auf Gelegenheiten aufmerksam zu ma-
chen, und die Abstimmung auf persönliche Gefühle (körperliche Sinne) kann zu 
einer fundierteren persönlichen Entscheidungsfindung führen (vgl. Goleman, 
1996; Goleman, Boyatzis und McKee 2002). Siehe insbesondere Sadler-Smith und 
Shefy (2007). 

10. Antizipation 
Die bisher dargestellten Modelle können noch nicht alle Phänomene des intui-

tiven Entscheidungsverhaltens beschreiben. Ein wissenschaftlich gut basiertes Er-
klärungsmodell verfolgt Radin (2004). In verschiedenen Experimenten konnte 
nachgewiesen werden, dass Menschen die Zukunft antizipieren können, indem 
Messungen des Hautwiderstandes (Prinzip des Lügendetektors) und der Erweite-
rungen von Pupillen vorgenommen wurden. Teilweise bestätigen Metastudien die 
von Radin gemessenen Effekte. 

Mit der Verwendung des Ansatzes von Radin lassen sich entscheidungstheore-
tische Phänomene wissenschaftlich untersuchen, die bislang nicht erklärbar waren. 
Zur Vollständigkeit und zum Abgleich des Zufalls wird der Ansatz aufgenommen. 

11. Kombinierter RHIBA-Ansatz 
Es liegen bislang kaum wissenschaftliche Untersuchungen vor, die alle fünf un-

terschiedlichen Ansätze miteinander verbinden. In einer internationalen Studie mit 
über 5000 Teilnehmern aus 18 Ländern wurden erste Vorabergebnisse für be-
stimmte Berufsgruppen ausgewertet (Teilergebnis, siehe Launer et al. 2020b).  

12. Empirische Studien zu Intuition und Datenschutzpraktiken 

13. Globale Erhebung (Studie 1) 

In dieser Studie gehörten 1127 Teilnehmer zu den Berufsgruppen Top Mana-
ger/innen und Beamte des Öffentlichen Dienstes, Notärzte, Feuerwehrleute, Poli-
zisten/innen sowie Priester, Yoga- und Meditationslehrer/innen. Die Bündelung 
der Antworten in die Entscheidungstypen (rational, intuitiv, unbewusst, Heuristik, 
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Antizipation) konnte als konsistent bestätigt werden. Deutlich wurde, dass es starke 
Differenzen zwischen den Antworten der einzelnen Berufsgruppen gibt, und zwar 
weit jenseits der Fehlergrenze, also höchst signifikant. Weitere Analysen können 
noch sinnvoll die Berufsgruppen Manager und Beamte betrachten, da diese stark 
repräsentiert sind. Offensichtlich scheinen die Berufsgruppen stark mit den Ant-
worten zu Intuition zu korrelieren. Dies bedeutet, manche Berufsgruppen haben 
deutliche Präferenzen für die Nutzung bestimmter Intuitionsarten. Weiterhin zeigt 
dies, dass die unterschiedlichen Intuitionsarten tatsächlich von Beschäftigten aner-
kannt werden und eine maßgebliche Aussagekraft hinsichtlich ihrer beruflichen 
Entscheidungen aufweisen. 

 
Tabelle 1: Branchenzugehörigkeit der Befragten 

 Anzahl der 
Probanden 

 
Manager  753 
Beamte des öffentlichen Dienstes 146 
Gesundheitswesen 85 
Polizei / Feuerwehr 28 
Notärzte  37 
Priester und spirituelle Menschen 47 
Yoga- und Meditationstrainer  31 
Gesamt Anzahl der Antworten 1127 

  
 

Abbildung 5:  Verteilung der typischen Intuitionsarten nach 
Branchenzugehörigkeit, Quelle: Eigene Darstellung  
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Anhand von Abbildung 5 wird deutlich, dass grundsätzlich alle Intuitionsarten 

vorhanden sind und genutzt werden. Interessant sind die Spitzen in der Abbildung, 
die auf eine besondere Ausprägung mancher Intuitionsarten hinweisen. Angehö-
rige des öffentlichen Dienstes und Beamte haben eine deutliche Neigung zu ratio-
nalen Entscheidungen auf Basis der deskriptiven Entscheidungstheorie (siehe Ab-
schnitt 3.2.1). Dies gilt auch für Gesundheitsberufe (Healthcare). Bei Ärzten sind 
die Entscheidungsheuristiken aus der Psychologie & Sozialpsychologie (siehe Ab-
schnitt 3.2.2) besonders verbreitet, dargestellt als „intuitive/emotional“ und „quick 
decisions“, was auch für Polizei und Feuerwehr zuzutreffen scheint. Bei Managern 
ist das Bild relativ ausgeglichen, hier wird auch das unbewusstes Denken genutzt 
um Entscheidungen zu treffen (Abschnitt 3.2.2). Spirituelle Menschen, sowie Men-
schen die Yoga ausüben nutzen die Antizipation (siehe Abschnitt 3.2.5). 

14. Erhebung in der Slowakei (Studie 2) 

Diese Studie basiert auf dem Datensatz von Studie 1 und betrachtet die Daten 
aus der Slowakei genauer (Svenson, Ballová Mikušková und Launer 2020). Insge-
samt beantworteten 228 Führungskräfte (90 Frauen) die Fragen zu Intuition und 
Datenschutzpraktiken. Die Teilnehmer waren erwachsen und verfügten über mini-
male bis umfassende Erfahrung. Bozogáňová und Piterová (im Erscheinen) berich-
ten, dass die Slowaken im europäischen Vergleich aktuell eines der niedrigsten 
Vertrauensniveaus in nationale Institutionen und das durchschnittliche Vertrauen 
in supranationale Institutionen und Medien aufweisen. Die deskriptive Statistik der 
gemessenen Variablen finden sich in Tabelle 3; Mittelwerte aller Variablen wurden 
berechnet, die Punktzahlen lagen zwischen 1 und 4; alle Messungen wiesen eine 
zufriedenstellende interne Konsistenz auf.  
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Tabelle 3 Beschreibende Statistik aller digitalen Vertrauens-, Denk- und Persönlichkeitsmerkmale 

     digital trust 

 Ω N M SD 
trust in 
DP 

trust in 
PDP 

digital 
literacy 

Age        

Age - 228 3.65 a 1.09 -.003 .088 -.087 

Experience        

Experience - 228 3.11a 1.11 .120 .075 .116 

Expertise        

IT expertise - 228 1.45 0.65 .058 .-.011 .083 

digital trust        
trust in data protection .914 225 2.63 0.45    
trust in personal data 

protection 
.907 224 3.09 0.63    .384** —  

digital literacy .863 227 2.52 0.57    .508**     .413** — 

thinking preferences        

intuition (general) .893 228 2.53 0.51    .489**     .210**     .330**

intuition (time) .670 228 2.44 0.60    .383** .052     .343**

Rationality .776 228 3.05 0.50    .368**     .377**     .193**

personality traits        

Extraversion - 228 2.27 0.54     -.184** -.081    -.193**

Agreeableness - 228 2.60 0.56   -.140*  .030 -.063 

Conscientiousness - 228 2.25 0.53 -.023 -.087  .082 

negative emotionality - 228 2.33 0.51 -.108 -.058 -.060 

open-mindedness - 228 2.19 0.59   -.133* -.060 -.085 

Note: ω – reliability (omega), N – number, M – mean, SD – standard deviation, DP – data protection, PDP – personal data protection; ** 
p < .010; * p < 0.050; a das Alter und die Erfahrung wurden als ordinale Variablen gemessen, der Wert für das Alter von 3,65 Jahren entsprach 
dem Alter von 29-48 Jahren, der Wert für die Erfahrung entsprach 4-10 Jahren in einem Unternehmen 
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15. Beziehung zwischen digitalem Vertrauen und Präferenz für rationales und 
intuitives Denken 

Wir untersuchten die Beziehungen zwischen digitalem Vertrauen (Vertrauen in 
den Datenschutz, Vertrauen in den Schutz personenbezogener Daten und Vertrauen 
in digitale Kompetenz) und der Präferenz für rationales und intuitives Denken und 
fanden schwache bis mittlere positive Korrelationen zwischen digitalem Vertrauen 
und Präferenzen für rationales und intuitives Denken (Tabelle 2).  

Wir fanden Beziehungen zwischen digitalem Vertrauen und Präferenzen für In-
tuition und Rationalität, so, dass wir eine Regressionsanalyse durchführten, um die 
Auswirkung von rationalem/intuitivem Denken auf digitales Vertrauen/Kenntnisse 
zu untersuchen. Eine hierarchische multiple Regression wurde getrennt für das 
Vertrauen in den Datenschutz, das Vertrauen in den Schutz persönlicher Daten und 
die digitale Kompetenz als abhängige Variablen durchgeführt. Im ersten Schritt 
wurde der intuitiv/rationale Denkstil eingegeben, im zweiten Schritt die Dauer der 
Betriebszugehörigkeit. Die Regressionsstatistiken sind in Tabelle 4 aufgeführt, ge-
trennt für Vertrauen in den Datenschutz, Vertrauen in den Schutz personenbezoge-
ner Daten und digitale Kompetenz. 

16. Vertrauen in Datenschutz 
Die hierarchische multiple Regression ergab, dass in Schritt 1 die Präferenz für 

die allgemeine Intuition signifikant zum Regressionsmodell beitrug (F(1,223) = 
70,105, p < .001, R2 < .239). Die Einführung des rationalen Denkstils erklärte zu-
sätzliche 9,3 % der Variation des Vertrauens in den Datenschutz (Veränderung von 
R² war signifikant, F(2,222) = 55,109, p < .001). Schließlich erklärte die Einfüh-
rung des intuitiven Denkstils nach Dijksterhuis- „sich Zeit vor der Entscheidung zu 
nehmen“ nur weitere 1,9% der Variation. Die Einführung der Erfahrung erklärte 
nur weitere 1,1% der Variation beim Vertrauen in den Datenschutz. Dies bedeutet, 
dass die wichtigsten Prädiktoren für das Vertrauen in den Schutz personenbezoge-
ner Daten die Präferenz für einen intuitiven Denkstil und die Präferenz für einen 
rationalen Denkstil sind. 

17. Vertrauen in den Schutz personenbezogener Daten 
Die hierarchische multiple Regression ergab, dass in Schritt 1 die Präferenz für 

die allgemeine Intuition signifikant zum Regressionsmodell beitrug (F(1,223) = 
36,891, p < .001, R2 < .142). Die Einführung des rationalen Denkstils, des intuiti-
ven Denkstils - sich die Zeit vor der Entscheidung nehmen, und die Erfahrung er-
klärten nur weitere 0,2% - 2,7% der Variation des Vertrauens in den Schutz per-
sönlicher Daten. Dementsprechend war der wichtigste Prädiktor für das Vertrauen 
in den Schutz personenbezogener Daten die Präferenz für einen intuitiven Denkstil. 
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18. Digitale Kompetenz 
Die hierarchische multiple Regression ergab, dass in Schritt 1 die Präferenz für 

die allgemeine Intuition signifikant zum Regressionsmodell beitrug (F(1,223) = 
8,716, p = .003, R2 < .037). Die Einführung des rationalen Denkstils erklärte zu-
sätzliche 9,5% der Variation in der digitalen Kompetenz (die Veränderung in R² 
war signifikant, F(2,222) = 17,017, p < .001). Die Einführung des intuitiven Denk-
stils nach Dijksterhuis- „sich Zeit vor der Entscheidung zu nehmen“, erklärte zu-
sätzliche 4,1% der Variation (Veränderung von R² war signifikant, F(2,222) = 
15,572, p < 0,001) bei der digitalen Kompetenz, und interessanterweise wurden die 
Hauptprädikatoren eine Präferenz für den rationalen Denkstil und den intuitiven 
Denkstil nach Dijksterhuis- „sich Zeit vor der Entscheidung zu nehmen“, erklärte 
zusätzliche 4,1% der Variation (Veränderung von R² war signifikant, F(2,222) = 
15,572, p < 0,001) bei der digitalen Kompetenz. Die Vorliebe für einen rationalen 
Denkstil und einen intuitiven Denkstil nach Dijksterhuis- „sich Zeit vor der Ent-
scheidung zu nehmen“- blieb auch nach Einführung des Erfahrungskonstrukts (das 
nur weitere 1,3% der Variation in der digitalen Kompetenz erklärte) der Hauptprä-
diktor. 
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19. Ausblick 
Dieser Beitrag sollte untersuchen, wie Entscheidungsprozesse am Arbeitsplatz mit digitalem Vertrauen 

zusammenhängen. Wir konzentrierten uns auf die Verwendung unterschiedlicher Intuitionen und unter-
suchten, ob die Präferenz für einen bestimmten Entscheidungsstil das Vertrauen in Datenschutz, Pri-
vatsphäre und digitale Kompetenz erklären kann. 

Manager und weitere Mitglieder der Öffentlichkeit haben die Aufgabe, den öffentlichen Wert der Pri-
vatsphäre zu schützen (Royakkers et al. 2018). Der Beitrag zu Studien über Vertrauen in die künstliche 
Intelligenz ist dreierlei. 

Erstens bietet er Managementwissenschaftlern einen anwendungsbezogenen Einblick in das Gebiet der 
Intuition und des digitalen Vertrauens.  

Zweitens schließen wir eine Lücke in der Literatur zur Entscheidungsfindung, indem wir sie als For-
schung in Rationalität, Heuristik, Intuition, Bauchgefühl und Antizipation (RHIBA) konzeptualisieren. Wir 
haben verfügbare Konstrukte erweitert, indem wir sie an einem Problem aus dem Bereich des Datenschut-
zes am Arbeitsplatz getestet haben. 

Die Studie trägt auch zur akademischen Debatte über die wissenschaftliche Evidenz für Antizipation 
bei. Intuitive Antizipation stand nicht im Zusammenhang mit den in unserer Studie fokussierten Entschei-
dungen (Studie 2). Durch das Erhebungsinstrument offenbart diese Studie interessante Einsichten. Für die 
kontrovers diskutierten Erkenntnisse über Ablenkung vor einer Entscheidung, wie dies in der Arbeit von 
Dijksterhuis (Abschnitt 3.2.3) findet diese Studie weitere Belege. Die wichtigsten Prädiktoren des Vertrau-
ens in die digitale Kompetenz wurden die Vorliebe für einen rationalen Denkstil und einen intuitiven Denk-
stil - sich die Zeit vor einer Entscheidung nehmen (Dijksterhuis). Die Präferenz für einen rationalen Denk-
stil und einen intuitiven Denkstil - unter Berücksichtigung der Zeit vor einer Entscheidung (Dijksterhuis) - 
blieb auch nach Berücksichtigung der Erfahrungen der Befragten der wichtigste Prädiktor. Diese unbe-
wusste Informationsverarbeitung ist damit verbunden, dass man sich Zeit für Entscheidungen nimmt, z.B. 
um sich abzulenken, bevor eine Entscheidung getroffen wird. Dies ermöglicht es neuen Arbeiten, Hypo-
thesen zu formulieren und zu testen. 

In gewisser Weise können wir die klassische Behauptung von Simon (1987) bestätigen, dass sowohl 
intuitives als auch rationales Denken nebeneinander funktionieren. Manchmal jedoch finden Menschen ein 
wenig Ablenkung hilfreich, bevor sie eine Entscheidung treffen. 

Unsere Erkenntnisse in Bezug auf Erfahrung/Expertise als Grundlage für Intuition haben nicht ergeben, 
dass sie ein wichtiger Faktor ist. Auch wenn es offensichtlich scheinen mag, dass dieser Aspekt eine signi-
fikante Abweichung erklären kann. Es ist also nicht so, dass Menschen aufgrund von mehr Erfahrung mit 
Informationssystemen in Organisationen auch mehr Vertrauen in Datenschutzpraktiken haben. Somit be-
darf es weiterer Forschung, die spezifischere Herangehensweisen an Erfahrungen misst. Zu berücksichtigen 
ist, ob es Prozesse gibt, die es den Menschen ermöglichen, aus ihren Erfahrungen zu lernen, um Expertise 
in einem bestimmten Bereich aufzubauen (Dane und Sonenschein 2015). 

20. Auswirkungen auf das Management 
Im Wesentlichen sind Organisationen kleine Kulturen innerhalb größerer makrokultureller Kontexte 

(Dane und Pratt 2009), die die Intuitionen ihrer Mitglieder prägen. Die Dynamiken innerhalb von Organi-
sationen können Menschen ermutigen, sich an die Normen der Organisation zu halten, wie z.B. Prinzipien 
des Datenschutzes und von moralisch zweifelhaften Entscheidungen Abstand zu nehmen (Ellemers 2017). 
Manager müssen sich der Bedeutung von Erfahrungen innerhalb des relevanten Entscheidungsgebietes in 
Fragen des Datenschutzes und der Privatsphäre bewusst sein. Management-Trainer sollten daher Szenarien 
entwerfen, in denen die Menschen ein klares moralisches Bewusstsein für Entscheidungen erlangen können 
(Dane und Sonenschein 2015, 86). Im Hinblick auf sozialverträgliches Verhalten in der digitalen Gesell-
schaft wird Organisationen empfohlen, den Status quo ihrer Organisation zu bestimmen und damit Abwei-
chungen von der Organisationsnorm als aktive Entscheidung zu formulieren (Cushman und Young 2011). 

 
Dr. Frithiof Svenson        Prof. Dr. Markus A. Launer 
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